SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 146/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. marca 2015
predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava, zastipenej advokdtom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska
kanceldria, Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp
13497/2014 — sp. zn. Rvp 13499/2014, sp. zn. Rvp 14251/2014 — sp. zn. Rvp 14255/2014, sp. zn.
Rvp 15067/2014 — sp. zn. Rvp 15071/2014, sp. zn. Rvp 15388/2014 — sp. zn. Rvp 15401/2014,
sp. zn. Rvpl16038/2014 — sp. zn. Rvp 16052/2014, sp. zn. Rvp 16803/2014 — sp. zn.
Rvp 16813/2014 asp. zn. Rvp 17682/2014 — sp. zn. Rvp 17685/2014 vo veci namietaného
poruenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom Krajského stidu
v Trnave a jeho rozsudkami sp. zn. 24 Co 463/2013 z 9. jula 2014, sp. zn. 24 Co 479/2013
2 9. jula 2014, sp. zn. 25 Co 28/2013 z 30. jula 2014, sp. zn. 23 Co 464/2013 zo 4. augusta 2014,
sp. zn. 23 Co 465/2013 zo 4. augusta 2014, sp. zn. 24 Co 127/2014 z 23. jdla 2014, sp. zn.
24 Co 126/2014 z 23. jala 2014, sp. zn. 24 Co 128/2014 z 23. jila 2014, sp. zn. 24 Co 112/2014
z 23. jula 2014, sp. zn. 24 Co 392/2013 z 9. jula 2014, sp. zn. 24 Co 445/2013 z 27. augusta 2014,
sp. zn. 23 Co 431/2013 z 18. augusta 2014, sp. zn. 23 Co 129/2014 z 25. augusta 2014, sp. zn.
24 Co 462/2013 z 10. septembra 2014, sp. zn. 23 Co 128/2014 z 25. augusta 2014, sp. zn.
11 Co 82/2014 zo 17. septembra 2014, sp. zn. 24 Co 474/2013 zo 17. septembra 2014, sp. zn.
11 Co 455/2013 zo 17. septembra 2014, sp. zn. 11 Co 86/2014 zo 17. septembra 2014, sp. zn.
9 Co 437/2013 z 12. augusta 2014, sp. zn. 23 Co 86/2014 z25. augusta 2014, sp. zn.



23 Co 130/2014 z25. augusta 2014, sp. zn. 24 Co 461/2013 z 10. septembra 2014, sp.

11 Co 459/2013 zo 17. septembra 2014, sp. zn. 23 Co 479/2013 z 25. augusta 2014, sp.

9 Co436/2013 z 12. augusta 2014, sp. zn. 23 Co 87/2014 z 25. augusta 2014, sp.
11 Co 126/2014 z 8. oktébra 2014, sp. zn. 25 Co 209/2014 z 8. oktébra 2014, sp.

24 Co 206/2014 z 10. septembra 2014, sp. zn. 9 Co 394/2013 z 30. septembra 2014, sp.

25 Co 227/2014 z 8. oktébra 2014, sp. zn. 11 Co 204/2014 z 15. oktébra 2014, sp.
25 Co 134/2014 z 22. oktébra 2014, sp. zn. 11 Co 25/2014 z 18. septembra 2014, sp.

11 Co 51/2014 z 18. septembra 2014, sp. zn. 11 Co 52/2014 z 18. septembra 2014, sp.

9 Co 2/2014 z21. oktébra 2014, sp. zn. 9 Co 430/2013 z 30. septembra 2014, sp.
25 Co 142/2014 z22. oktébra 2014, sp. zn. 9 Co 388/2013 z 19. augusta 2014, sp.

24 Co 357/2013 zo 17. septembra 2014, sp. zn. 24 Co 481/2013 z 24. septembra 2014, sp.
24 Co 478/2013 zo 17. septembra 2014, sp. zn. 24 Co 482/2013 z 24. septembra 2014, sp.
24 Co 205/2014 z 10. septembra 2014, sp. zn. 24 Co 475/2013 zo 17. septembra 2014, sp.
24 Co 237/2014 zo 17. septembra 2014, sp. zn. 24 Co 176/2014 z 10. septembra 2014, sp.
9 Co 418/2013 z 30. septembra 2014, sp. zn. 24 Co 24/2014 zo 17. septembra 2014, sp.
24 Co 238/2014 zo 17. septembra 2014, sp. zn. 24 Co 247/2014 zo 17. septembra 2014, sp.
9 Co 417/2013 z 30. septembra 2014, sp. zn. 9 Co 416/2013 z 30. septembra 2014, sp.

24 Co 3/2014 z 22. oktdbra 2014 a sp. zn. 9 Co 8/2014 z 21. oktobra 2014 a takto
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1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod

sp. zn. Rvp 13497/2014 — sp. zn. Rvp 13499/2014, sp. zn. Rvp 14251/2014 — sp.

zn.

Rvp 14255/2014, sp. zn. Rvp 15067/2014 — sp. zn. Rvp 15071/2014, sp. zn. Rvp
15388/2014 — sp. zn. Rvp 15401/2014, sp. zn. Rvpl16038/2014 — sp. zn. Rvp
16052/2014, sp. zn. Rvp 16803/2014 — sp.zn. Rvp 16813/2014 asp. zn. Rvp
17682/2014 — sp. zn. Rvp 17685/2014 spdja na spolocné konanie, ktoré bude

dalej vedené pod sp. zn. Rvp 13497/2014.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sdidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) boli
od 10. oktobra 2014 do 22. decembra 2014 dorucené sfaznosti obchodnej spolocnosti
POHOTOVOST, s. r. 0. (dalej len ,,staZovatelka®), ktorymi namieta porusenie zdkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
a jeho rozsudkami sp. zn. 24 Co 463/2013 z 9. jula 2014, sp. zn. 24 Co 479/2013 z 9. jila 2014,
sp. zn. 25 Co 28/2013 z 30. jula 2014, sp. zn. 23 Co 464/2013 zo 4. augusta 2014, sp. zn.
23 Co 465/2013 zo 4. augusta 2014, sp. zn. 24 Co 127/2014 z 23. jala 2014, sp. zn.
24 Co 126/2014 z 23. jila 2014, sp. zn. 24 Co 128/2014 z 23. jila 2014, sp. zn. 24 Co 112/2014
z 23. jula 2014, sp. zn. 24 Co 392/2013 z 9. jula 2014, sp. zn. 24 Co 445/2013 z 27. augusta 2014,
sp. zn. 23 Co 431/2013 z 18. augusta 2014, sp. zn. 23 Co 129/2014 z 25. augusta 2014, sp. zn.
24 Co 462/2013 z 10. septembra 2014, sp. zn. 23 Co 128/2014 z 25. augusta 2014, sp. zn.
11 Co 82/2014 zo 17. septembra 2014, sp. zn. 24 Co 474/2013 zo 17. septembra 2014, sp. zn.
11 Co 455/2013 zo 17. septembra 2014, sp. zn. 11 Co 86/2014 zo 17. septembra 2014, sp. zn.
9 Co 437/2013 z 12. augusta 2014, sp. zn. 23 Co 86/2014 z25. augusta 2014, sp. zn.
23 Co 130/2014 z 25. augusta 2014, sp. zn. 24 Co 461/2013 z 10. septembra 2014, sp. zn.
11 Co 459/2013 zo 17. septembra 2014, sp. zn. 23 Co 479/2013 z 25. augusta 2014, sp. zn.
9 Co 436/2013 z 12. augusta 2014, sp. zn. 23 Co 87/2014 z 25. augusta 2014, sp. zn.
11 Co 126/2014 z 8. oktoébra 2014, sp. zn. 25 Co 209/2014 z 8. oktébra 2014, sp. zn.



24 Co 206/2014 z 10. septembra 2014, sp. zn. 9 Co 394/2013 z 30. septembra 2014, sp.
25 Co 227/2014 z 8. oktobra 2014, sp. zn. 11 Co 204/2014 z 15. oktobra 2014, sp.
25 Co 134/2014 z 22. oktébra 2014, sp. zn. 11 Co 25/2014 z 18. septembra 2014, sp.
11 Co 51/2014 z 18. septembra 2014, sp. zn. 11 Co 52/2014 z 18. septembra 2014, sp.
9 Co 2/2014 z21. oktébra 2014, sp. zn. 9 Co 430/2013 z 30. septembra 2014, sp.
25 Co 142/2014 z 22. oktébra 2014, sp. zn. 9 Co 388/2013 z 19. augusta 2014, sp.

24 Co 357/2013 zo 17. septembra 2014, sp. zn. 24 Co 481/2013 z 24. septembra 2014, sp.
24 Co 478/2013 zo 17. septembra 2014, sp. zn. 24 Co 482/2013 z 24. septembra 2014, sp.
24 Co 205/2014 z 10. septembra 2014, sp. zn. 24 Co 475/2013 zo 17. septembra 2014, sp.
24 Co 237/2014 zo 17. septembra 2014, sp. zn. 24 Co 176/2014 z 10. septembra 2014, sp.
9 Co 418/2013 z 30. septembra 2014, sp. zn. 24 Co 24/2014 zo 17. septembra 2014, sp.
24 Co 238/2014 zo 17. septembra 2014, sp. zn. 24 Co 247/2014 zo 17. septembra 2014, sp.

9 Co 417/2013 z 30. septembra 2014, sp. zn. 9 Co 416/2013 z 30. septembra 2014, sp.
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24 Co 3/2014 z 22. oktébra 2014 a sp. zn. 9 Co 8/2014 z 21. oktébra 2014 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutia krajského sidu®).

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze staZovatelka vystupovala
v procesnom postaveni Zalobkyne v konaniach vedenych pred Okresnym sudom
Senica, Okresnym sidom Trnava a Okresnym sudom Piesfany, predmetom ktorych
bolo rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Senica a Okresného sudu Skalica, ktory mal spocivat v konani v rozpore s § 44 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o siidnych exekiitoroch
a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, pred nimi vedenymi exekuénymi konaniami, v ktorych
stazovatelka vystupovala v procesnom postaveni opravnenej. StaZovatelka sa
v konaniach vedenych pred Okresnym stidom Senica, Okresnym siudom Trnava a
Okresnym sidom PieSfany (z dovodu vylicenia sudcov Okresného sudu Senica

a Okresného sudu Skalica, pozn.) vo vzfahu ku konaniam a postupom Okresného stidu



Senica a Okresného sidu Skalica domdhala ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy
v zmysle podmienok vyplyvajicich zo zakona ¢. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za
Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsSich predpisov, ktoré Zalobné naroky Okresny stid Senica, Okresny sud Trnava
a Okresny sud Piesfany vo veci samej zamietli. Krajsky std svojimi napadnutymi
rozhodnutiami potvrdil v odvolacom konani prvostupfiové rozhodnutia Okresného
stidu Senica, Okresného sidu Trnava a Okresného stdu Piesfany ako vecne spravne.

V ostatnom podala sfaZzovatel'ka tstavné sfaznosti.

3. V petite podanych sfaznosti stazovatel'ka Ziadala, aby dstavny sid vydal
nalez, v ktorom vyslovi poruSenie jej v zdhlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav
postupom a napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, ktoré d’alej zrusi a predmetné
veci vrati na dalSie konanie, prizné jej primerané finanéné zadosfucinenie a ndhradu

trov konania.

II.

4. Podrla ¢l. 124 tdstavy tstavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych os6b alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Iudskych
prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizdcii dstavného sudu,

o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

5. Ustavny std ndvrh predbene prerokuje podlfa § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su

dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde. Podla § 25 ods. 2 zdkona



o ustavnom stde moZe ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia Obcianskeho
sidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP
v zaujme hospodérnosti konania moze sud spojif na spolocné konanie veci, ktoré sa unitho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zdkon o dstavnom sude nema
osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o dstavnom sude
mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 tustavy pouZif na pripadné spojenie veci primerane

§ 112 ods. 1 OSP.

7. S prihliadnutim na obsah sfaZznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 13497/2014 — sp. zn. Rvp 13499/2014, sp. zn. Rvp 14251/2014 — sp. zn. Rvp 14255/2014,
sp. zn. Rvp 15067/2014 — sp. zn. Rvp 15071/2014, sp. zn. Rvp 15388/2014 — sp. zn.
Rvp 15401/2014, sp. zn. Rvp 16038/2014 — sp. zn. Rvp 16052/2014, sp. zn. Rvp 16803/2014 —
sp. zn. Rvp 16813/2014 a sp. zn. Rvp 17682/2014 — sp. zn. Rvp 17685/2014 a z tohto obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajtic na totoZnost v
osobe sfazovatelky a krajského stidu, proti ktorému tieto staznosti smerujd, rozhodol dstavny sid

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

8. Ustavny stid po preskiimani predmetu predmetnych staznosti tykajicich sa napadnutych
rozhodnuti krajského stidu a v kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, Ze pouZitd argumentécia
stazovatelky v podanych sfaZnostiach je totoZnd s jej pravnou argumenticiou, ktord pouZila
v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa ustavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi

a v ktorych atakovala pravne zdvery vSeobecnych sidov rozhodujicich o jej Zalobnych narokoch



podla zdkona €. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
aozmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s oneskorenym
postupom vSeobecnych sudov pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Vzhladom
na totoznost tak v osobe sfazovatelky, ako aj totoZnosf v pouZitej prdvnej argumenticii,
skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustdlenie zdverov vSeobecnych sudov aj
vo velkom mnoZstve pripadov predoSlych (a tiez posudzovanych udstavnym sidom, pozn.),
ustavny sud dospel k zdveru, Ze staZovatelke st nepochybne zndme dévody odmietnutia staznosti
v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny néazor ustavného sudu na dani pravnu
problematiku. A kedZe v rozsahu pouzitej zdsadnej/klicovej argumenticie stazovatelky proti
napadnutym rozhodnutiam krajského studu sa tato nementi, nie je potrebné uvadzat tie ist€ dovody
odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti. Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud
plne stotoZiiuje s dovodmi svojich predchadzajicich rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 369/2014
z 2. jila 2014, sp. zn. 1. US 373/2014 z 2. jila 2014, sp. zn. II. US 458/2014 z 30. jila 2014,
sp. zn. IV. US 363/2014 z 1. jila 2014, sp. zn. IV. US 256/2014 zo 16. aprila 2014), ktoré
skon¢ili odmietnutim rovnakych staznosti stazovatelky z dévodov tam uvedenych. Ustavny sdd
v posudzovanych pripadoch nema dovod menif svoje uZ ustdlené pravne ndzory, a preto
v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia, v doésledku ¢oho pristipil
k odmietnutiu tychto sfaznosti z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 astavnom sude.

9. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfazovatelky v nich uplatnenych (zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského sudu
a vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) stratilo opodstatnenie, preto

sa nimi ustavny suid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015



